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Pleno de la Junta Central Electoral (JCE), conformado por su presidente, doctor Romén
Andrés Jaquez Liranzo, y los deméds miembros, Rafael Armando Vallejo Santelises,
Dolores Altagracia Fernindez Sinchez, Patricia Lorenzo Paniagua y Samir Rafael

Chami Isa

Asunto:

Recurso de reconsideracion

De los:
Partido de la Liberaciéon Dominicana (PLD)
Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
Partido Fuerza del Pueblo (FP) Sy
Bloque Institucional Social Demécrata (BIS)
Partido Quisqueyano Demécrata Cristiano (PQDC) \
Partido Demdcrata Institucional (PDI) / W

Referencia:
Resolucion nam. 53-2023, emitida en fecha a 28 del mes de agosto de 2023 por el Pleno de
la Junta Central Electoral (JCE), a través de la cual se responde la peticion
administrativa realizada en fecha 14 de agosto de 2023 por el Partido de la Liberacion

Dominicana (PLD), la Fuerza del Pueblo (FP) y el Partido Revolucionario Dominicano

(PRD) J

Abogados:
José Dantés Diaz, Manuel Fermin Cabral, Julidn Gomez Mencia y Eduardo Jorge

Prats




Honorables miembros del Pleno:

Los partidos de la Liberacién Dominicana (PLD), Revolucionario Dominicano (PRD),
Fuerza del Pueblo (FP), Bloque Institucional Social Demdcrata (BIS), Partido
Quisqueyano Demécrata Cristiano (PQDC) y Partido Demdcrata Institucional (PDI),
agrupaciones politicas debidamente constituidas y organizadas de conformidad con la leyes
nimeros 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, y 20-23, Orgénica
del Régimen Electoral, con domicilio principal en la avenida Independencia 401, sector
Gascue; y Simén Bolivar, esquina doctor Béez, sector Gascue, respectivamente, de esta /
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, debidamente representados por sus presidentes, Lic. Danilo Medina Sdnchez,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0078278-8, residente y domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito

Nacional, por intermedio de su abogado apoderado especial el licenciado José Dantés Diaz, /
dominicano, mayor de edad, soltero, residente y domiciliado en esta ciudad de Santo “
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, portador de la cédula de identidad y electoral no.
001-1467521-8, lugar donde realiza formal eleccion de domicilio para todos los fines y —
consecuencias legales del presente proceso; el Ing. Miguel Vargas Maldonado,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral niim. 001-

0141385-4, residente y domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, por 6rgano de su abogado apoderado especial el licenciado Eduardo Jorge Prats,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam. 001-0095567-

3. residente y domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

lugar donde los partidos suscribientes hacen formal eleccion de domicilio para los fines y
consecuencias legales de la presente instancia; el doctor Leonel Fernindez Reyna, quien es
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral numero 001-

0284957-7, con domicilio y residencia en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito %
Nacional, capital de la Republica Dominicana; el licenciado Whenshy Wilkerson Medina

Sanchez, dominicano, mayor de edad, abogado de profesion, domiciliado y residente en esta

ciudad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 001-1157439-8, con domicilio y

residencia en esta ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, capital de la




Repiiblica Dominicana; la doctora Thania Mercedes Biez Dorrejo, dominicana, mayor de
edad, abogada de profesion, titular de la cédula de identidad y electoral namero 001-
0073024-1, con domicilio y residencia en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana; y el licenciado Pedro Ernesto Galin
Almonte, dominicano, mayor de edad, abogado de profesion, titular de la de la cédula de
identidad y electoral nimero 001-0202503-8, con domicilio y residencia en esta ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana; por .
intermedio de sus abogados apoderados especiales, los licenciados Manuel Fermin Cabral /
y Julidn Goémez Mencia, quienes son dominicanos, mayores de edad, casado el primero y
soltero el segundo, titulares de las cédulas de identidad niimeros 001-1369993-8 y 402-
2420821-1, con estudio profesional abierto en la calle Rafael Alburquerque Zayas-Bazan,
nim. 9-C, edificio Embajador Business Center, tercer piso, despacho Fermin & Guerrero,
lugar donde realiza formal eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias legales

del presente proceso:

Primera parte:

Antecedentes y presupuestos fdacticos

1. En fecha 10 de agosto de 2023, la Junta Central Electoral (en adelante la “JCE” opor
su nombre completo, indistintamente) presenté un comunicado de admonicion, sobre la / J
prohibicién de eventos multitudinarios como mitines, marchas, caravanas y la/
divulgacion de propaganda electoral, esto es, la colocacion de vallas, afiches, pancarlas.k
en espacios y lugares publicos, asi como también la promocion de los aspirantes a traveés
de medios de comunicacién como la radio y la television. En fecha 14 de agosto de 2023,
¢l Partido de la Liberacién Dominicana (PLD), la Fuerza del Pueblo (FP) y el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) realizaron una peticion formal ante la .
JCE, a fin de que se dejara sin efecto legal el referido comunicado, por ser contrario a N,Z&
diversos precedentes del Tribunal Constitucional, cuyos efectos erga omnes se imponen

sobre todos los poderes publicos, en virtud de lo dispuesto por el articulo 184 de la

Constitucion.




2. Sin embargo, en fecha 28 de agosto de 2023, el Pleno de la JCE emiti6 la resolucién
num. 53-2023. En esta, el Pleno de la JCE acoge parcialmente lo planteado por los
sefialados partidos en su peticion, en el sentido de que, por el efecto vinculante de las
sentencias TC/0092/19, TC/0441/19 y TC/0052/22 dictadas por el Tribunal
Constitucional, no serian aplicables los numerales 4, 6, 7 y el pérrafo III del articulo 44
de la Ley num. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, disposiciones
estas previamente declaradas inconstitucionales; empero, manteniendo irrazonablemente
restricciones en cuanto a la realizacion de manifestaciones, mitines o reuniones antes del /
inicio formal de la campaiia electoral, asi como respecto del uso de los simbolos patrios.
Lo anterior sin explicar adecuadamente el motivo o los motivos de dicha decision y, a la
vez, desconociendo los precedentes citados y, consecuentemente, los derechos

fundamentales a la libre asociacion, la libertad de expresiony ala libertad de reuniones.

(98]

De ahi que los partidos politicos suscribientes interponen ante este organismo el presente
recurso de reconsideracion, acorde con lo dispuesto en los articulos 47 y siguientes de la
Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, a fin de que se disponga la
revocacion parcial o modificacion de la resolucion nim. 53-2023 y, consecuentemente,
se acoja la peticion administrativa promovida inicialmente por el Partido de la
Liberacion Dominicana (PLD), la Fuerza del Pueblo (FP) y el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), en razon de los motivos a ser expuestos en lo

adelante.

Segunda parte: (

Fundamentacion juridica \
2.1.- De la admisibilidad del presente recurso de reconsideracion

; - v e i 4

4. El presente recurso de reconsideracion ha sido interpuesto conforme a las normas \-ZL/
procedimentales que rigen la materia: entiéndase: (i) se ha presentado ante la autoridad
competente, (i) por parte de la persona con interés legitimo, contra (iii) un acto

administrativo susceptible de impugnacion, (iv) dentro del plazo legal y (v) conforme a

L—_



las normas procesales previstas por la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo.
Esta tltima normativa resulta enteramente aplicable a la especie, en razon de la naturaleza
administrativa de la actuacién objeto de impugnacién y, sobre todo, tratindose la ley de
procedimiento administrativo del &mbito normativo supletorio que rige el ejercicio de la

funcion administrativa, incluyendo la actividad administrativa electoral.
2.1.1. Competencia del Pleno de la Junta Central Electoral /

5. Por regla general, se entiende que la autoridad competente para decidir el recurso
administrativo de reconsideracién es la misma que decidié el acto objeto de impugnacion,
en vista de que se trata de una via administrativa de retractacion que le permite al sujeto
afectado por un acto administrativo perseguir su revocacion o modificacion ante el propio
organismo emisor." Ese es, por demds, lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley num. 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de

Procedimiento Administrativo, al expresar que “[1los actos administrativos podrin ser

. - . 2
recurridos ante los érganos que los dictaron (...)™.

6. En consideracién de esto, resulta indiscutible el hecho de que el Pleno de la JCE es la
autoridad competente para conocer el presente recurso de reconsideracion, en vista de
que fue el organismo que emitié la resolucion nim. 53-2023, de fecha veintiocho (28)7

del mes de agosto de 2023, objeto de la presente impugnacion administrativa.
2.1.2.- Legitimacion activa E

7. Al igual que en el proceso contencioso-administrativo, en la sede administrativa no basta

con tener capacidad juridica para poder promover un recurso administrativo (ya sea de

{7

reconsideracion o jerdrquico), sino que, ademas, es necesario tener legitimacion activa )/

! Gordillo, Agustin, Tratado de derecho administrativo y obras selectas, T, 4, Buenos Aires, . D. A, 2016, p
442,

? Enfasis nuestro,




frente al acto administrativo que se pretende impugnar.® De alli que, conforme al articulo
17 de la Ley num. 107-13, para la promocion de un recurso administrativo es necesario
exhibir frente a la Administracion una relacion entre el sujeto recurrente y el objeto del
recurso, de tal manera que pueda constatarse la existencia de una afectacion a un derecho

subjetivo o un interés como consecuencia del acto administrativo.

8. En el caso que nos ocupa, los partidos politicos suscribientes, Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD), Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y Partido Fuerza /
del Pueblo (FP), gozan de legitimacion activa suficiente para perseguir ante ese
organismo la revocacion parcial de la resolucion niam. 53-2023, debido a que fueron parte
de la peticion administrativa desestimada parcialmente mediante el acto impugnado, por.

lo que se encuentran en una posicién particular de afectacion frente a la actuacion de la
JCE.

9. Por otra parte, en lo que respecta a los recurrentes Bloque Institucional Social

Demécerata (BIS), Partido Quisqueyano Demdcrata Cristiano (PQDC) y Partid([n
\
Demécrata Institucional (PDI), debe precisarse que estos también gozan de interés o

— "

legitimacion activa para presentar el presente recurso administrativo, debido a que, dada
su condiciones de partidos politicos, resultan ser eventuales sujetos o destinatarios de la
aplicacion de la disposicion cuestionada a través de esta instancia, por lo que resulta
incuestionable que exhiben una situacion especial de afectacion frente al acto recurrido

Por tanto, estos también son sujetos con un derecho subjetivo comprometido cg{no
consecuencia del acto impugnado en lo que respecta a su parte desfavorable, por b que

cumplen con la condicion de interesados del articulo 17 de la Ley 107-13.

2.1.3.- Plazo

10. Segtin lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley niim. 107-13, sobre los Derechos de las

Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, \_l(

3 Escuin Palop, Vicente y Belando Carin, Beatriz, Los recursos administrativos, Madrid, Civitas, 2011, pp. 105-
ss.
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administrativo.

Transicion Hacia el control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, el

plazo para acceder ante la jurisdiccion contencioso-administrativa para solicitar la

5 de la Ley 13-07 es taxativo en ese sentido:

“Articulo 5.- Plazo para recurrir. El plazo para recurrir por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la
notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del
acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de
expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por
retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso
contencioso-administrativo se dirigiera contra una actuacion en via
de hecho, el plazo para interponer el recurso sera de diez (10) dias a
contar del dia en que se inici6 la actuacién administrativa en via de
hecho. En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los
Municipios, los organismos auténomos y sus funcionarios el plazo
para recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario vy
Administrativo sera de un aflo a partir del hecho o acto que motive la

indemnizacion.” 3

* Enfasis nuestro.
3 Enfasis nuestro.

“[1]os actos administrativos podran ser recurridos ante los érganos que los dictaron en
el mismo plazo de que disponen las personas para recurrirlos a la via contencioso-
administrativa.” Dicho en palabras simples, el recurso de reconsideracion habra de ser

promovido dentro del plazo contemplado para la promocién del recurso contencioso-

En ese sentido, debe indicarse que, conforme al articulo 5 de la Ley nim. 13-07, de

nulidad de un acto administrativo es de treinta (30) dias, contado dicho plazo a partir de

la vilida notificacién o publicacién integra de la actuacion a impugnar. El citado articulo

4
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12. En ese sentido, habrd de considerarse también que, conforme a los precedentes
vinculantes del Tribunal Constitucional (Sentencia TC/0344/18) y la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia®, este plazo esta compuesto por dias francos y hébiles, lo
que significa que en su computo no se incluyen los dias a-quo, aquem, sdbados, domingo

ni feriados.

13. En el caso que nos ocupa, la notificacién de la resolucién num. 53-2023 se realizo en
fecha 29 de agosto de 2023, por lo que resulta indiscutible que el hecho de que el presente /

recurso fue presentado en tiempo habil y, por tanto, es admisible.

2.1.4.- Acerca de la impugnabilidad resolucién niim. 53-2023 y del alcance del poder

revisor en sede administrativa

14. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos—
de las Persona en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento

Administrativo, son recurribles en sede administrativa “[1Jos actos administrativos que

pongan fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacion, produzcan indefension,

lesionen derechos subjetivos o produzcan dafios irreparables podran ser directamente
recurridos en via administrativa.”” En ese sentido, la doctrina ha indicado que, para los
fines de un recurso en sede administrativa, debe entenderse por acto que finaliza el
procedimiento a aquel mediante el cual la Administracion publica decide sobre el fondo

de la cuestion planteada, resolviendo los problemas sucintados.®

15. En el presente caso, nos encontramos frente a un acto administrativo impugnable a la luz
del articulo 47 de la Ley num. 107-13, ya que la resolucion nam. 53-2023, emitida en
fecha veintiocho (28) del mes de agosto de 2023, por el Pleno de la JCE, resolvio el

fondo de una peticion administrativa, misma que no hizo sino dar inicio formal a un

6 SCJ, 3* Sala, 28 de diciembre de 2018, niim. 926, fallo inédito; y, SCI, 3" Sala, 28 de febrero de 2020, nim.
033-2020-SSEN-00212, fallo inédito. /

7 Enfasis nuestro. NZ( /
§ Escuin Palop, Vicente y Belando Carin, Beatriz, Los recursos administrativos ..., ob. Cit., p. 65. \ .




16.

17.

procedimiento administrativo, con base al deber de la Administracion electoral de dar

respuesta a esta.

Por tanto, resulta enteramente procedente que un acto, como es el caso de la resolucion
nam. 53-2023, que resuelve por completo el fondo de una peticion administrativa —sin
dejar nada que juzgar— €S una resolucion que le pone fin al procedimiento y, por tanto,
es impugnable o recurrible a través del recurso de reconsideracion, segtn lo dispuesto

por el articulo 47 de la Ley num. 107-13.

En cuanto al alcance de los poderes de revision del organo decisorio del recurso, la
legislacion aplicable es clara en torno a que la Administracion no solo podra revocar
totalmente el acto administrativo de que se trata, sino que es posible también su
modificacion o revocacion parcial para ajustarlo a Derecho y, asi, tutelar eficazmente los
derechos de los particulares, en este caso, de los partidos actuantes. Lo anterior de
conformidad con lo prescrito en el articulo 52 de la Ley nam. 107-13, mismo que reza de
la manera siguiente: “El 6rgano competente para decidir un recurso administrativo podrd
confirmar, modificar o revocar ¢l acto impugnado (.. .) en ningun caso la Administracion
podra, al resolver el recurso administrativo, agravar ]a condicién juridica del interesado

que interpuso el recurso.”

2.2.- Sobre los medios de inconformidad que fundamentan el presente recurso de

reconsideracion

2.2.1.- Primer medio_de inconformidad: ausencia de motivacion racional 'y

adecuada, de acuerdo con las exigencias de los articulos 3, numeral 4,y 9, par -afo
11, de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con
la Administraciony de Procedimiento Administrativo. Esta situacion, que también
implica una infraccion al derecho fundamental a la buena administracion, se¢
produce porque Ja JCE no expuso razones suficientes para explicar ¥, mas
importante ann, dar a entender adecuadamente porque los precedentes
constitucionales alegados por ¢l Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), la

Fuerza del Pueblo (FP) ¥ ¢l Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en su




peticion de fecha 14 de agosto de 2023 no son aplicables —a pesar de que la ratio
decidendi de los mismos versan sobre una situacién pasada andloga a la actualmente

discutida—.

18. Para iniciar este medio de inconformidad es necesario advertir, aun cuando sea de manera
sucinta, la integracién a nuestro ordenamiento de la buena administracién como un /
conjunto de derechos de naturaleza procedimental que persiguen que el ejercicio de la
funcién administrativa se enmarque dentro de una aplicacion normativa objetiva y
oportuna, que considere las alegaciones de los interesados y que sea racionalmente
motivada, como expresamente dispone el art. 4 de la Ley nim. 107-13. Se trata, conforme
indic6 el Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0322/14, de una serie de
obligaciones dimanantes de la buena administracién, que es un derecho fundamental

recogido implicitamente por los articulos 138, 139 y 146 de la Constitucién.

19. De modo que la Ley num. 107-13 se instituye en el vehiculo juridico que expande la
buena administracion hacia todas las relaciones de las personas con los organismos
publicos. Por lo que, como acertadamente indic6 el Tribunal Constitucional en la
sentencia TC/0341/15, “[tJoda persona tiene derecho, por tanto, a exigir el imperio de
los pardmetros propios de la buena administracién en sus relaciones con las instituciones
publicas, los cuales imponen a la Administracion el respeto de un cierto estandar dé

comportamiento en sus relaciones con los administrados.”

20. Pues bien, dentro de los derechos derivados del derecho fundamental a la buena
administracion se encuentra, de acuerdo con el art. 4.2 de la Ley 107-13, el “|d]erecho a

la motivacién de las actuaciones administrativas.” Por eso fue por lo que el Tribunal

Constitucional, mediante sentencia TC/0623/15 y haciendo referencia al criterio de la
Corte Constitucional colombiana, sostuvo lo que sigue:
“p) Por otra parte, el deber que tienen los (...) entes pertenecientes B

a un oOrgano de la administracion de motivar los actos

? Enfasis nuestro.




administrativos en donde se vayan a pronunciar sobre derechos

0__situaciones juridicas que sean reclamadas por los

administrados en relacién con el cumplimiento de una
disposicion (...) esta contenida, por demés, en el principio cuatro
articulo 3 y el parrafo II del articulo 9 de la Ley nim. 107-13, de
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y

de Procedimiento Administrativo.

q) Cabe resaltar que sobre el deber de motivacién de los actos
administrativos, la Corte Constitucional de Colombia ha establecido
que:

La motivacion de los actos administrativos proviene del
cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que
los particulares tengan la posibilidad de contradecir las
decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y
judicial, evitando de esta forma la configuracién de actos de
abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la administracion
motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion
se ajusta 0 no al ordenamiento juridico (...). La necesidad de
motivacién del acto administrativo no se reduce a un simple
requisito formal de introducir cualquier argumentacién en el
texto de la providencia. Por el contrario, esta Corporacién ha
acudido al concepto de “razon suficiente” para sefialar que la
motivacion del acto deberd exponer los argumentos puntuales
que describan de manera clara, detallada y precisa las razones a
las que acude el ente piblico para retirar del servicio al
funcionario. Un proceder distinto violaria el sustento constitucional
que da origen a la necesidad de motivar las actuaciones de la
administracion y convertiria este requerimiento en un simple

requisito inane y formal (...).



Dado que la falta de motivacion de los actos en cuestién involucra

la_violacion al debido proceso, los preceptos de un Estado de

Derecho y los principios democriticos y de publicidad del
ejercicio de la funcién piblica, la Corte ha recordado que tal vicio
constituye una causal de nulidad de los actos administrativos que
incurran en ese defecto. De este modo, cuando se esté ante una
situacion en donde (...) exista (...) un acto administrativo no
motivado, la sancién que dispone el ordenamiento juridico para
dicha actuacion es la de la nulidad del acto por configurarse con

NSy . 510
ella una violacién al derecho fundamental al debido proceso.”’

21. En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia ha dispuesto lo que sigue:

“(...) que la Ley ntim. 107-13 Sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, en su articulo 9 hace referencia a los requisitos de
validez de todo acto administrativo y en su parrafo 11, (...)de donde

se infiere el deber de la administracién de precisar el por qué de

sus actuaciones (...)""!

22. Por eso es por lo que, dada la incidencia negativa que tiene la resolucion nam. 53-2023
sobre los derechos e intereses legitimos de los partidos politicos suscribientes—, dicha
resolucion tiene un requisito de validez adicional, que es la motivacion racional y
adecuada: esto, porque se esta decidiendo en torno a la intencién de la JCE de imponer
sanciones administrativas —que son una auténtica manifestacion del jus punendi estatal—
— sobre los partidos politicos, por motivos incluso ajenos a ellos. Esto es consecuencia

del contenido del art. 9, parrafo II, de la Ley num. 107-13, que dispone lo siguiente:

19 Enfasis nuestro.
'SCJ, 3" Sala, 30 de octubre de 2019, nim. 502, fallo inédito.

V7,
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“Articulo 9. Requisitos de validez. Sélo se consideraran validos los
actos administrativos dictados por érgano competente, siguiendo el
procedimiento establecido y respetando los fines previstos por el

ordenamiento juridico para su dictado.

Parrafo 1. Para garantizar la posibilidad de su fiscalizacién, quedard /
constancia escrita del contenido de los actos administrativos,

incluidos los verbales, con identificacién de sus responsables.

Parrafo 1. La motivacién se considerar4 un requisito de validez

de todos aquellos actos administrativos que se pronuncien sobre

derechos. tengan un contenido discrecional o generen gasto
publico, sin perjuicio del principio de racionalidad previsto en el

Articulo 3 de esta ley.

Parrafo III. Los actos administrativos no podrén vulnerar lo
establecido en una disposicién de caracter general, aunque aquellas " -~

tengan igual o superior rango a éstas.” 2

23. Asimismo, es necesario indicar que dentro del catdlogo de principios establecidos en ¢l
|

art. 3 de la Ley nim. 107-13 se encuentra incorporado el de racionalidad. que tambié\n

\

exige la adecuada y razonable motivacion de las decisiones administrativas al disponer

lo que sigue:

“Principio de racionalidad: Que se extiende especialmente a la

motivacion vy argumentacion que debe servir de base a la entera

actuacién administrativa. La Administracion debe actuar siempre a

través de buenas decisiones administrativas que  valoren )

12 Enfasis nuestro.




objetivamente todos los intereses en juego de acuerdo con la buena

gobernanza democratica.” /3

24. En el caso que nos ocupa, la JCE expuso a lo largo de la resolucion el fallo adoptado en

S

las siguientes sentencias: i) sentencia ntiim. 0030-04-201 9-SSEN-00354, emitida en fecha
23 de septiembre de 2019 por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
(TSA); ii) sentencias TC/0441/19, de fecha 10 de octubre de 2019, TC/0052/22, de fecha
22 de febrero de 2022, y TC/0214/19, de fecha 22 de julio de 2019, emitidas por el
Tribunal Constitucional. No obstante, el alcance de estos pronunciamientos en el
contenido de la resolucién impugnada fue solamente enunciativo. En otras palabras: la
JCE no realizo un examen juridico integro con los elementos que pudiera dar lugar a una
motivacién adecuada para justificar la inaplicabilidad de precedentes constitucionales y

la reiteracion de la aplicacion del articulo 308, numerales 4 y 6, de la Ley ntim. 20-23,

Orgénica del Régimen Electoral. Esto, muy a pesar de que es bien sabido que la distincion-

0 abandono de un criterio establecido en un precedente amerita de una motivagion

razonable que explique, de manera objetiva y mensurable, la causa de justiﬁcacién.%
\

\
N
\,

- Logicamente, esto implica una situacién de ausencia de motivacién de un acto

administrativo que incide sobre los derechos de los impugnantes y que, por igual, supone
la limitacion de los derechos a la libertad de asociacion, libertad de reunién y alalibertad
de expresién e informacién contenidos en la Constitucién. De manera que la ausencia de
motivacion racional sobre la inaplicabilidad de criterios y precedentes constitucionales
constituye un vicio de nulidad de pleno derecho sobre el acto que parcialmente se procura
su revocacion (modificacion), segtin lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley ntim. 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de

Procedimiento Administrativo.

2.2.1.- Segundo medio de inconformidad: violacién de precedentes constitucionales

establecidos en las sentencias TC/0441/19, TC/0052/22 y TC/092/19: esto, porque la

Junta Central Electoral (JCE) desconocié estos precedentes para resolver un caso

13 Enfasis nuestro.

\

\
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anilogo aplicable al contenido del articulo 308 de la Ley nim. 20-23, sin explicar la

razén por la que decidié conforme el acto administrativo impugnado.

26.La constitucionalizacion del derecho ha supuesto un cambio de paradigmas y
modificacién de muchas férmulas tradicionales. En lo que respecta a los recursos
Judiciales, ha generado la aparicion de un nuevo medio de inconformidad: la violacién
de los precedentes emitidos por el Tribunal Constitucional, garante de la Constitucion. Y
es que no podria ser de otra manera, puesto que si partimos de la afirmacién contenida en
la propia Constitucién de la Republica, en su articulo 184, en el sentido de que las
decisiones emanadas del Tribunal Constitucional, como maximo intérprete y guardian de
la misma, “(...) son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes
para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado™', tenemos que concluir que
el precedente constitucional forma parte integral del ordenamiento juridico y, por
consiguiente, ha de ser respetado por toda la administracién ptiblica, incluyendo a la JCE;

al momento de emitir una decisién sobre un caso particular.

27. Ello implica, asimismo, partiendo de la I6gica de Hans KELSEN (jurista que, por vez
primera en términos histéricos, abordé la necesidad de un Tribunal Constitucional'®) que
los precedentes constitucionales, es decir, toda decisién emitida por el Tribunal
Constitucional, resultan oponibles de manera erga omnes. Ya decia, en términos
similares, el profesor Eduardo GARCiA DE ENTERRIA, que dotar al precedente
constitucional de efectos erga omnes equivalia a dotarlo de los efectos propios del acto

legislativo (la denominada fuerza de ley).'®

28. De ahi que, de conformidad con lo abordado anteriormente, el precedente constitucional
se constituye en una verdadera norma juridica, parte integral del ordenamiento juridico
del Estado y, como tal, ha de ser acatado por toda persona, sea publica o privada, natural

o juridica, a la cual afecte. De ahi que su violacion o desconocimiento haya de ser

14 Enfasis nuestro.
15 Kelsen, Hans, ;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, 3* ed., Madrid, Tecnos, 1995, p. 45
16 Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como normay el tribunal constitucional, 3* ed., Madrid, Civitas.

2001, p. 57




sancionado con la misma severidad que la vulneracién a una disposicion legal o

constitucional.
29. Dicho en las palabras del propio Tribunal Constitucional:

“10.11. En tal virtud, conforme a las disposiciones del articulo 184
de la Constitucion dominicana, las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen /
precedentes vinculantes para los poderes piiblicos y todos los 6rganos
del Estado; es decir, que las decisiones de este tribunal -como la
precedentemente descrita-, se traducen en verdaderas normas
Juridicas que hacen parte del derecho positivo en nuestro
ordenamiento juridico y fuente directa del derecho con cardcter
vinculante para todos los poderes publicos, dentro de los que se

encuentran los hoy recurridos.”!”

30. En otra decision mas reciente, la sentencia TC/0150/1 7, el Tribunal Constitucional volvio

a referirse al cardcter vinculante de sus decisiones, indicando lo que sigue:

“d. Cabe apuntar que en los sistemas constitucionales como el ]

nuestro. el precedente se constituye en obligatorio por la fuerza

vinculante que supone su doctrina, tanto en forma horizontal como

vertical, caracterizandose asi la esencia de esta institucion.
9. La doctrina desarrollada por el Tribunal Constitucional se produce
a tenor de su labor resolutiva, integrando e interpretando las leyes

conforme a las disposiciones de la Constitucién; en fin. ejerciendo el

poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a

partir de un caso concreto.”!® %

17 Sentencia TC/0319/15, dictada en fecha 30 de septiembre de 2015 por el Tribunal Constitucional: énfasis
nuestro.
18 Enfasis nuestro.




31.En el presente caso se verifica una violacion flagrante de diversos precedentes
constitucionales de ese Tribunal Constitucional, debido a que la JCE desconocié lo
sostenido por el Tribunal Constitucional mediante las sentencias TC/0052/22,
TC/0441/19, TC/092/19, etc., respecto de la inconstitucionalidad del articulo 44 de la Ley
nim. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, sobre las prohibiciones
y sanciones propuestas a las propagandas en el periodo de precampaila; sentencias en las
cuales el Tribunal Constitucional fundamenté que dicha sancién y prohibicion “mas que /
ir en beneficio de la colectividad, limita uno de los derechos fundamentales maés
importantes en nuestro ordenamiento constitucional como lo es la libertad de expresion,
por lo que la misma no supera el examen de razonabilidad que justificaria su permanencia

en el ordenamiento juridico™."

32. Lo anterior, por las razones siguientes:

(i) En la sentencia TC/0441/19, el Tribunal Constitucional expuso lo que sigue:

“(...) al limitar o circunscribir la precampafia politica al dmbito
interno de cada partido, no es légicamente cénsono con el texto de la
Ley niim. 33-18, que permite a las entidades politicas organizar sus

—~
respectivas campafias internas utilizando un padrén electoral \
universal sobre la base de elecciones primarias abiertas, lo que V
obliga a los precandidatos, por necesidad, a dirigir su

propaganda hacia electores v eventuales votantes que no son

militantes de sus partidos, debiendo romper para ello el eirculo

interno de los partidos.

12.3.6. Parece obvio que la prohibicion de la campaiia externa a los
partidos politicos con padrén abierto constituye un valladar para que \ﬁ‘
la propaganda de sus precandidatos lleguen a los electores que no son

militantes de esos partidos, lo que no es logico y razonable,

'” Sentencia TC/0214/19, dictada en fecha 22 de julio de 2019 por el Tribunal Constitucional.




vulnerando asi el principio de razonabilidad previsto por el articulo
40.15 de nuestra Ley Fundamental, pues, a la luz de lo dicho, la

limitacion de la precandidatura dentro de la entidades politica

no es un medio idéneo empleado por el legislador, conforme a lo

dispuesto por el articulo 43 de la Lev niim. 33-18, para alcanzar

el senalado fin perseguido, sobre todo si se entiende que los /

precandidatos no_podrian disponer de todos los medios que

permitan las normas reglamentarias de cada entidad politica

para hacer llegar su propuesta electoral a no los electores que no

limitan en su organizacién politica.”2 \

(i) En palabras simples, segun lo dispuesto por el Tribunal Constitucional mediante
la referida sentencia TC/0441/19, no es razonable ni conforme a la Constitucion
limitar la precampaiia a lo interno de los partidos, movimientos y agrupaciones
politicas, ya que esto introduce una limitacién extrema, que le impide a los
aspirantes conocer sus ofertas electorales hacia el exterior del partido.
Logicamente, esta ratio decidiendi es aplicable, mutatis mutandi, a lo dispuesto
por el articulo 308.4 de la Ley 20-23, a través del cual se pretende limitar de
manera irrazonable la realizacion de manifestaciones, mitines o reuniones

publicas antes del inicio formal de la campaiia electoral proclamada por la Junta

b

Central Electoral y después del cierre de ésta; toda vez que el mismo articulo 308,
$21 : ~ :
numeral 5%, permite que durante la precamparia electoral proclamada por la
Junta Central Electoral se realicen manifestaciones, mitines o reuniones \
publicas, y dicha precampaiia ha sido declarada abierta por la JCE mediante su

proclama de fecha veinte (20) de junio del presente afio.

(iii) Por tanto, desconocer esta linea argumentativa, reforzada con el caracteristico

efecto vinculante que prevé el articulo 184 de la Constitucion, se traduce pura y #

20 Enfasis nuestro.

2! Se sancionaran a las organizaciones politicas, los precandidatos y precandidatas, sus representantes o jefes
de campafia, que organizaren manifestaciones, mitines o reuniones publicas antes del inicio formal de la
precamparfia electoral proclamada por la Junta Central Electoral y después del cierre de ésta.




simplemente en una inobservancia de un precedente constitucional y de lo que
establece la propia Ley Organica de Régimen Electoral niim. 20-23 en su articulo
308 numeral 5. Y es justamente por eso que, en otra sentencia, identificada con la
nomenclatura TC/0052/22, el Tribunal Constitucional llegé a indicar que “[e]l
prohibir la promocién politica a través de mensajes publicitarios colocados y
transmitidos por los diferentes medios de comunicacién radial y televisiva
durante el periodo de precampaiia o campaiia interna de los partidos

politicos limita el derecho que tienen los electores a conocer esos

precandidatos: esto ademas no permite que los mismos puedan someterse al

escrutinio publico por medio de debates y otros instrumentos de intcrcambi/o"de
222 [

ideas.” 4 [

\ /
\

(iv)Igualmente sucede con la ratio decidendi de la sentencia TC/0092/1 9, emilidé er—
fecha 21 de mayo de 2019, la cual ha sido desconocida por esa JCE al reivindicar
la supuesta sancion del articulo 308.6 de la Ley 20-23, alusiva a la utilizacion de
los simbolos patrios: esto, de entrada, constituye una censura a las ideas y libertad

de expresion.

(v) Mas todavia, la indeterminacion con la que han sido tipificadas las sanciones d
articulo 308 de la Ley 20-23 implica, desde el principio de la personalidad de 1
pena —aplicable a la sancion administrativa, ya que se trata de una manifestacion
del ius punendi del Estado—, que los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos pudieran ser perseguidos y sancionados por cuestiones sobre la cual
dicha entidad no tenga un dominio de hecho. Se trata, sin lugar a duda, de una
cascada de responsabilidad, en la que sujetos responde sin saber por el

comportamiento de otros individuos: algo que fue sancionado mediante la

sentencia sentencia TC/0441/19. wélﬂ

33. De manera que, en la especie, se han desconocido los precedentes contenidos en las

sentencias TC/0052/22, TC/0441/19, TC/092/19, cuyo nicleo resulta ser aplicable ante

22 Enfasis nuestro.
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un caso andlogo, pero, ademas, se ha desconocido lo que establece la propia Ley Orgénica
de Régimen Electoral ntim. 20-23 en su articulo 308 numeral 5, porlo que la Junta Central
Electoral incurrié en una discriminacion injustificada en perjuicio de los afectados
mediante la resolucion impugnada. Logicamente, todo esto configura un acto
administrativo abiertamente contrario a la ratio decidendi de todos los precedentes
constitucionales anteriormente identificados y, por tanto, contraria al articulo 184 de la

Constitucion.

2.2.2. Tercer medio de inconformidad: violacién a los principios de igualdad de

tratamiento (en la aplicacién de la ley) y de coherencia administrativa, con base a lo
dispuesto en los articulos 39 de la Constitucién y 3, numerales 5y 13, de la Ley niim.
107-13. De la necesidad de aplicar el precedente administrativo por parte del Pleno
de la Junta Central Electoral (JCE), derivado de la aplicacion de la sentencia nﬁm.

030-04-2019, dictada por el Tribunal Superior Administrativo. i

\'\

- Ese Pleno de la Junta Central Electoral, con ocasién de un supuesto equivalente al caso

que nos ocupa, resolvié aplicar un criterio jurisdiccional emanado del Tribunal Superior
Administrativo en su sentencia nim. 0030-04-2019. Esto es, la JCE, al resolver aplicar/ J{
sin matices lo establecido en la decisién dictada por el Tribunal Superior Administralivd/;
organo competente para el enjuiciamiento de la juridicidad de los actos adminislrativo/&
sentd las bases de un verdadero precedente administrativo que, por aplicacion de los
principios de igualdad de tratamiento y de coherencia administrativo, generan el deber de
aplicarlos igualitariamente a situaciones similares en términos facticos y juridicos. Y es
que, a decir de lo prescrito en el numeral 13 del articulo 3 de la Ley num. 107-13, las
actuaciones administrativas serdn congruentes con la practica y los antecedentes

administrativos.

En aquel entonces el Pleno de la JCE, al no recurrir, primeramente, la decisién —lo que
implica una aquiescencia— y, en segundo lugar, al acatarla y disponer todo lo necesario

para su aplicacion, generé un precedente administrativo que ahora se impone respetar.




Por todas las razones antes expuestas, los partidos politicos suscribientes tienen a bien

Tercera parte:

Conclusiones y petitorio

solicitar lo siguiente:

Primero (1°): Declarar regular y vilido, en cuanto al forma, el presente
recurso de reconsideracion, interpuesto contra la resolucion nim. 53-2023,
emitida en fecha a 28 del mes de agosto de 2023 por el Pleno de la Junta
Central Electoral (JCE), a través de la cual se responde la peticion
administrativa realizada en fecha 14 de agosto de 2023 por el Partido de
la Liberacién Dominicana (PLD), la Fuerza del Pueblo (FP) y el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), por haber sido presentado
de acuerdo con los articulos 47 y siguientes de la Ley nim. 107-13, sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de

Procedimiento Administrativo.

Segundo (29): En virtud de las razones anteriormente expuestas, acoger,
en cuanto al fondo, el presente recurso de reconsideracidn y, en

consecuencia, disponer lo siguiente:

(i) Revocar parcialmente la resolucion nim. 53-2023, emitida en
fecha a 28 del mes de agosto de 2023 por el Pleno de la Junta
Central Electoral (JCE). en lo que respecta al ordinal tercero de

dicha resolucion, por los motivos expuestos anteriormente; y,

(ii) En virtud del derecho a la tutela administrativa efectiva y al derecho
fundamental a la buena administracion, pero muy en especial a lo
dispuesto por el articulo 52 de la Ley nim. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimiento Administrativo, acoger en la parte desestimada

de la peticion administrativa realizada en fecha 14 de agosto de
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2023 por el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), la
Fuerza del Pueblo (FP) y el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) ante esa Junta Central Electoral (JCE), procediendo a
desestimar y dejar sin efecto alguno —en cuanto a la parte
desfavorable persistente—, el comunicado de admonicién de fecha
10 de agosto de 2023, sobre la “prohibicion de mitines, marchas,
caravanas y divulgacion de propaganda electoral como la
colocacion de vallas, afiches, pancartas, en espacios y lugares
publicos, asi como también la promocién de los aspirantes a través
de medios de comunicacion como la radio y la television”, en virtud
de su clara vulneracion a los derechos constitucionales de libertad
de asociacion, reunién y expresion, asi como a las sentencias del
Tribunal Constitucional antes planteadas y lo establecido en el
articulo 308, numeral 5, de la Ley nim. 20-23, citadas en el cuerpo

de la presente instancia.

Tercero (3°): En virtud del derecho subjetivo reconocido en el articulo 4,
numeral 15, de la Ley niim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,
como consecuencia del derecho fundamental a la buena administrativo, se
hace la méds amplia y expresa reservar del derecho de depositar
posteriormente, en caso de ser necesario o de interés, cualquier medio de

prueba, escrito de formulacion de alegatos y observaciones adicionales.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica

Dominicana, a los once (11) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Lidenciado José Dantés Diaz

abogado apoderado del Partido de la Liberacién Dominicana (PLD)




)
(98}

— ,‘,,,,,7§, T ——

Licenciado Eduardo Jorge Prats,

abogado apoderado del Partido Revolucionario Dominicano (PRD)

Licenciado ermin Cabral,

por siy por el Jicenciado Julidn Gémez Mencia,

abogados apoderados de los partidos Fuerzs Pueblo (FP), Bloque Institucional Social
Demécrata (BIS), Partido/éuisqueyano mocrata Cristiano (PQDC) y Partido
})em()crata Institucional (PDI)

/

Anexo:

1. Copia fotostditica de la Resolucién niim. 53-2023, emitida en fecha a 28 del mes de agosto
de 2023 por el Pleno de la Junta Central Electoral (JCE), a través de la cual se responde
la peticion administrativa realizada en fecha 14 de agosto de 2023 por el Partido de Ia
Liberacion Dominicana (PLD), la Fuerza del Pueblo (FP) y el Partido Revolucionario

Dominicano (PRD).
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N re / firma
Por @] Parti 5"la Liberacion Dominicana (PLD)

'/\
M S
Nombre-/firma-
Por el Partido Fuerza del Pueblo (FP)

/l

Por el Partido Revolftret io Dominicano (PRD)

Nom reJ firma
Por el Partido Bloque ftucional Social Demdcrata (BIS)

Nombre / firma
Por el Partido Quisqueyano Democrata Cristiano (PQDC)

Nombre / firma \c\
Por §l Partido Demdcrata Institucional (PDI) %




